
 

质疑函范本质疑函范本

                    一、质疑供应商基本信息一、质疑供应商基本信息

                    质疑供应商： 晋城市华奥体育用品有限公司 

                    地址： 晋城市开发区怡凤小区27号楼一、二层商铺 邮编： 048000 

                    联系人： jcsha12345678 联系电话： 13835637708 

                    授权代表： ________________ 

                    联系电话： ________________ 

                    地址：  ________________ 邮编： ________________ 

                    二、质疑项目基本情况二、质疑项目基本情况

                    质疑项目的名称： 晋城市体育局篮球场馆设施采购项目 

                    质疑项目的编号： 1405992024ACS00060 包号： 1 

                    采购人名称： 晋城市体育局 

                    采购文件获取日期： 2024年05月16日 

                    三、质疑事项具体内容三、质疑事项具体内容

                   

                  质疑事项 1

             质疑内容： 中标供应商在中小企业声明函载明的：“电动液压篮球架：三面计时、
二十四秒显示器,属于工业类；制造商为江苏金陵体育器材股份有限公司,从业人员125人，
营业收入为1654.54万元，资产总额为3542.73万元，属于小型企业(中型企业、小型企业、
微型企业）”。中标供应商《中小企业声明函》载明的产品制造商的从业人数、营业收入、
资产总额均涉嫌伪造和虚假（相关证明材料详见附件）； 

             事实依据：  1、我单位是江苏金陵体育器材股份有限公司本项目的授权单位，据江
苏金陵体育2023年披露的财务数据及人数：去年平均从业人数为571人；营业收入为
44041.244298万元，资产总额为 127055.244298万元，对照《统计上大中小微型企业划分
标准2017版》和说明“1.大型、中型和小型企业须同时满足所列指标的下限，否则下划一
档；微型企业只须满足所列指标中的一项即可”的规定。 公司营业收入虽然超过40000万
元，但从业人数未超过1000人，够不到大型企业的标准，故应下滑一档为中型企业。2、本
项目是专门面向中小企业采购的项目，各投标人提供的《中小企业声明函》又是资格审查材
料，中标供应商提供了虚假数据伪造产品制造商江苏金陵体育为小型企业，因此中标供应商
不具备投标的资格，其中标结果应无效。（相关证明材料详见附件） 

             法律依据： 1、依据《统计上大中小微型企业划分标准2017版》和说明“1.大型、中
型和小型企业须同时满足所列指标的下限，否则下划一档；微型企业只须满足所列指标中的
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一项即可”，其它依据详见附件：统计上大中小微型企业划分办法（2017）； 2、依据磋商
文件第一部分磋商邀请 二、申请人的资格要求2.落实政府采购政策需满足的资格要求：专
门面向中小企业采购的项目。 

                  质疑事项 2

             质疑内容： 采购文件“六、综合评分法标准”供货方案12分-“供货方案描述详细，涵
盖项目实施时间进度表且安排科学合理的、针对辅助机具、车辆设备等方案，优得12-9分、
较好得8-5分、一般得4-1分，不提供不得分；”设备整体评价5分“依据响应文件对设备进行
整体介绍，包括但不限于设备工艺水平、先进性、应用的发明专利、口碑、制造材质质量、

操作与维护便利性、节能安全环保性、造型美观协调性等方面，根据优劣情况得分：优得5
分；较好得3分；一般得1分。不提供不得分。”以上评审因素，并未细化、量化。根据《政
府采购货物和服务招标投标管理办法》第五十五条规定，评审因素应当细化、量化。 

             事实依据： 根据《政府采购货物和服务招标投标管理办法》第五十五条规定，评审
因素应当细化、量化。 

             法律依据： 《政府采购货物和服务招标投标管理办法》 

                    四、与质疑事项相关的质疑请求四、与质疑事项相关的质疑请求

                    请求：  综上所述，中标供应商在《中小企业声明函》中伪造虚假的数据参与项目投
标的资格审查，故单位《中小企业声明函》应视为无效，资格审查应视为不合格，应取消中

标供应商的中标资格。重新组织招标或由排名第二的中标人顺接。                                        
      

                    法定代表人（负责人或授权代表）签字(签章)：                   

                公章：                   

                    质疑提交日期：2024年05月27日    

2/2



质疑答复函质疑答复函

一、质疑项目基本情况一、质疑项目基本情况

质疑供应商： 晋城市华奥体育用品有限公司 

收到质疑函的日期： 2024年05月27日 

质疑项目名称： 晋城市体育局篮球场馆设施采购项目  

质疑项目编号： 1405992024ACS00060 

二、质疑事项答复二、质疑事项答复

  

质疑事项 答复内容 事实依据 法律依据

中标供应商在中小企业声明
函载明的：“电动液压篮球
架：三面计时、二十四秒显
示器,属于工业类；制造商
为江苏金陵体育器材股份有
限公司,从业人员125人，营
业收入为1654.54万元，资
产总额为3542.73万元，属
于小型企业(中型企业、小
型企业、微型企业）”。中
标供应商《中小企业声明函
》载明的产品制造商的从业
人数、营业收入、资产总额
均涉嫌伪造和虚假（相关证
明材料详见附件）；

详见附件 详见附件 详见附件

采购文件“六、综合评分法
标准”供货方案12分-“供货方
案描述详细，涵盖项目实施
时间进度表且安排科学合理
的、针对辅助机具、车辆设
备等方案，优得12-9分、较
好得8-5分、一般得4-1分，
不提供不得分；”设备整体
评价5分“依据响应文件对设
备进行整体介绍，包括但不
限于设备工艺水平、先进性
、应用的发明专利、口碑、
制造材质质量、操作与维护
便利性、节能安全环保性、
造型美观协调性等方面，根
据优劣情况得分：优得5分
；较好得3分；一般得1分。
不提供不得分。”以上评审
因素，并未细化、量化。根
据《政府采购货物和服务招
标投标管理办法》第五十五
条规定，评审因素应当细化

、量化。

详见附件 详见附件 详见附件

 

三、告知依法投诉的权利三、告知依法投诉的权利

根据《中华人民共和国政府采购法》第五十五条规定，如对本答复不满意，可以在质疑答复期

满后十五个工作日内向同级政府采购监督管理部门投诉。
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附件：

 

序号 附件

1 回复函2024.5.28.pdf

2 回复函2024.5.28.pdf
 

                                                                               山西域瑾晟工程项目管理有限公司 

                                                                               2024年05月28日 
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https://sx2gov2open2doc.uos.sxzfcg.zcygov.cn/1024FPA/149900/2126000000002355/20245/55ab72ea-064a-44ce-ac20-f470f0d91ac7.pdf
https://sx2gov2open2doc.uos.sxzfcg.zcygov.cn/1024FPA/149900/2126000000002355/20245/b2411b81-d9fd-4fdf-bd3f-49686002b3aa.pdf


关于晋城市体育局篮球场馆设施采购项目

的质疑回复

晋城市华奥体育用品有限公司：

你公司关于“晋城市体育局篮球场馆设施采购项目的质疑函”已

收悉，针对该函回复如下：

质疑 1：中标供应商在中小企业声明函载明的：“电动液压篮球

架：三面计时、二十四秒显示器,属于工业类；制造商为江苏金陵体

育器材股份有限公司,从业人员 125 人，营业收入为 1654.54 万元，

资产总额为 3542.73 万元，属于小型企业(中型企业、小型企业、微

型企业）”。中标供应商《中小企业声明函》载明的产品制造商的从

业人数、营业收入、资产总额均涉嫌伪造和虚假

答复：1、因你公司提交的中小企业声明函格式内容不正确，资

格审查不通过，不存在权益受到损害，质疑不成立。2 本项目专门面

向中小企业，无论江苏金陵体育器材股份有限公司是中型企业还是小

型企业都可参加本项目采购活动。

事实依据：1、晋城市华奥体育用品有限公司资格审查不合符，

后附评审截图 2、采购文件规定“2.落实政府采购政策需满足的资格

要求：专门面向中小企业采购的项目”

法律依据：《政府采购质疑和投诉办法》第十条 供应商认为采

购文件、采购过程、中标或者成交结果使自己的权益受到损害的，可

以在知道或者应知其权益受到损害之日起 7 个工作日内，以书面形式



向采购人、采购代理机构提出质疑。《政府采购促进中小企业发展管

理办法》第十一条 中小企业参加政府采购活动，应当出具本办法规

定的《中小企业声明函》（附 1），否则不得享受相关中小企业扶持

政策。任何单位和个人不得要求供应商提供《中小企业声明函》之外

的中小企业身份证明文件。





质疑 2：采购文件“六、综合评分法标准”供货方案 12分-“供

货方案描述详细，涵盖项目实施时间进度表且安排科学合理的、针对

辅助机具、车辆设备等方案，优得 12-9 分、较好得 8-5 分、一般得

4-1 分，不提供不得分；”设备整体评价 5 分“依据响应文件对设备

进行整体介绍，包括但不限于设备工艺水平、先进性、应用的发明专

利、口碑、制造材质质量、操作与维护便利性、节能安全环保性、造

型美观协调性等方面，根据优劣情况得分：优得 5 分；较好得 3 分；

一般得 1 分。不提供不得分。”以上评审因素，并未细化、量化。根

据《政府采购货物和服务招标投标管理办法》第五十五条规定，评审

因素应当细化、量化。

答复：

质疑函所提及的供货方案评分标准，已经量化，明确了判断标准，

供应商只需提供符合磋商文件要求和评分标准要求的方案或者证明

材料即可得到对应的最高分值，提供不全或者未提供的得 0 分，供货

方案，由于本项分值较高，为避免各供应商之间分差过大，采用区间

评分的办法，评审因素也量化到了相应区间，评委会统一认为优的均

按最高分界定，出现争议的在区间内酌情减分，这是评标委员会的权

利。采购人可以根据采购项目实际情况合理设置评审因素。

依据《中华人民共和国政府采购法实施条例》第三十四条，采用



综合评分法的，评审标准中的分值设置应当与评审因素的量化指标相

对应。《中华人民共和国政府采购法实施条例》释义，评分标准的分

值设置必须与评审因素的量化指标相对应。这句话包含两层意思：一

是评审因素的指标必须是可以量化的，不能量化的指标不能作为评审

因素；二是评审因素的指标量化后，评分标准的分值也必须量化，评

审因素的指标量化为区间的，评分标准的分值也必须量化到区间。

综上，晋城市体育局篮球场馆设施采购项目于 2024 年 05 月 23

日开启，晋城市华奥体育用品有限公司资格审查未通过，与质疑事项

均无任何利害关系，不存在权益受到损害，质疑不成立。我公司完全

遵照《中华人民共和国政府采购法》、《中华人民共和国政府采购法

实施条例》、《政府采购促进中小企业发展管理办法》等法律法规及

规范性文件指导，秉承公开透明、公平竞争、公正和诚实信用的原则，

无违规违纪操作。

招标代理机构：山西域瑾晟工程项目管理有限公司

联系人：李先生

联系电话：153 3356 7894

2024 年 05 月 28 日
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